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Вступ
Кінець XX ст. ознаменувався для України створенням незалежної державності. Конституційно визначено, що нова Українська держава – демократична, соціальна і правова. Саме в цьому напрямку наша держава розвивається ось уже дев’ятнадцятий рік. Такі риси держави потребують нових дій, нових форм громадянської активності особистості у всіх сферах життєдіяльності суспільства. Ми ж у своїй роботі зупинимося на розгляді політичної активності. 

Дослідження цього аспекту є досить актуальним. Адже відомо, що різні люди можуть брати участь у політичному житті з різною інтенсивністю: одні особи лише читають газети, інші ще й ходять на вибори, а треті ведуть активну політичну роботу. Навіть залучення до одного і того самого виду діяльності може проявлятися по-різному: наприклад, один активіст може лише інколи брати участь в політичних кампаніях на правах виконавця, а інший є їх активним організатором, один виборець може ходити на кожні вибори, а інший лише на особливо значущі для нього. Саме для визначення цих відмінностей й існує поняття політичної активності.
Поняття «політична активність» походить від лат. activus, що в буквальному перекладі означає діяльний. Це одна  із форм суспільної активності, діяльність соціальних суб’єктів, яка має на меті впливати на прийняття політичних рішень, здійснення своїх інтересів. Політична активність властива як індивідам, що беруть участь у політиці, так і масам, буває усвідомленою і стихійною. Кожна сучасна держава, здійснюючи свою політику, намагається заручитися підтримкою якомога більшої кількості громадян. Навіть диктаторські й тоталітарні режими, які насправді до крайності обмежують можливість участі громадян у політичному житті, намагаються створити ілюзію активності, примушуючи всіх брати участь у різноманітних політичних акціях. Демократичні держави вбачають у розвитку політичної активності одну з головних умов здійснення своєї політики, досягнення й забезпечення політичної стабільності взагалі.

Проблеми політичної активності знаходяться у полі зору вчених різних країн як дальнього, так і ближнього зарубіжжя, а також українських вчених. Серед них насамперед слід згадати роботи Л. Мілбратста, С. Верби і Н. Ная, Р. Даля, Д. Трумена, С. Хантінгтона, К. Пейтмен, Д. Гончарова, А. Мельвіля, Г. Ділігенського, С. Перегудова, Є. Мелешкіної, Е. Клюєнко, А. Колодій, О. Куценко, Н. Ротар, О. Чемшіта та ін.
Мета нашої роботи полягає в дослідженні міри прояву політичної активності студентів, аналізі реального стану та пошуку факторів впливу. Томущо вивчення політичної активності є необхідною умовою розбудови громадянського суспільства, а сьогоднішні студенти – це завтрашня інтелігенція, а отже, майбутнє нашої держави.
  1. Теоретико-методологічні підходи до розуміння поняття «політична активність».
Аналіз сучасного стану вивчення політичної активності істотно утруднюється тим, що існує велика кількість тлумачень терміна «політична активність», більшість з яких, до того ж, є дуже розмитими. Ці тлумачення відображають еволюцію від спеціальних до більш загальних уявлень про досліджуване явище. Нині в політологічних, соціологічних та соціально-психологічних дослідженнях поряд з дефініцією «політична активність» широко використовуються такі поняття, як «політична поведінка», «політична діяльність», «політична участь», «включеність у політичний процес» тощо. Це свідчить, що сам феномен активності є складним і багатогранним. На його складність вказує неоднозначне використання поняття різними авторами: і «міра діяльності» (Д. Ольшанський), і «міра суб’єктності особистості щодо суспільства» (К. Абульханова-Славська, Г.Бєлицька, А. Брушлинський), і «рівень перебігу процесу» (М. Берштейн), і «ступінь взаємодії» (Л. Рубінштейн), і «сукупність ініціативних дій суб’єкта, обумовлених його внутрішніми протиріччями, опосередкованими впливами навколишнього середовища» (А. Дегтярьов). Відтак все це дає підстави стверджувати, що поняття «політична активність», з одного боку, розглядається як синонімічний ряд, а з іншого – має різні тлумачення [8, С.320].
Серед усього розмаїття визначень бачимо: одні автори наголошують на світоглядно ціннісній, а інші – і їх помітна більшість – на діяльнісній, поведінковій стороні політичної активності. Так, С. Рощин вважає, що політичну активність можна розуміти як прояв інтересу до політичного життя суспільства або як участь у ньому в тих чи інших формах. Він зазначає, що головною умовою прояву і в першому і в другому випадку є відповідна потреба особистості [6, С. 284]. Тож політичний інтерес і політична потреба розглядаються як рушійні джерела активності людини в суспільно-політичному житті. В. Немировський також вказує на необхідність дослідження як політичного інтересу (читання політичної преси, обговорення політичних подій), так і реальної діяльності (участь у політичних мітингах, контакти з політичними партіями і діячами, відвідування партійних зібрань тощо).[6, С.284-285].
У визначенні російського політолога Д. Ольшанського політична активність – це діяльність політичних груп або індивідів, пов’язана з наміром розвитку або зміни політичного чи соціально-економічного ладу та відповідних соціально-політичних інститутів. На індивідуальному рівні політичну активність вчений розглядає як сукупність проявів життєдіяльності  людини,  в яких відбивається його прагнення брати активну участь в політиці, захищати свої права та інтереси [6, С.285].

Українська дослідниця Н. Дембицька визначає політичну активність як функціональний прояв особистості в політичній діяльності, котра, у свою чергу, впорядковується самим суб’єктом. Стаючи суб’єктом владних відносин, особистість вибудовує власну систему політичних дій, структуруючи її певним чином, але у відповідності до вимог політичної системи і власної політичної культури [6, С.285-286].

Цікавим, на нашу думку, є підхід до визначення терміну «політична активність» російським вченим А. Дегтярьовим: це «всі види і засоби впливу політичного суб’єкта на об’єктивний світ і інших суб’єктів політики. Різноманітність політичної активності проявляється у її різних формах (і їх комбінаціях), «розпредметнення» влади тих, хто управляє, і впливу тих, ким управляють. У цьому значенні політична активність є сукупністю елементарних політичних дій (акцій), кожна з яких, за М. Вебером, співвідноситься з діями інших людей і орієнтується на них [2, С.229]. Політична діяльність, поведінка і спілкування являють собою відповідно різні форми і способи інтерпретації активності, коли увага концентрується на засобах державного впливу суб’єкта на об’єкт (діяльність) або на зміну особистої ролі і позиції суб’єкта (поведінка), або ж, нарешті, на міжсуб’єктних взаємовідносинах (спілкування)”. Саме в такому підході є певне розуміння того, чому форми політичної  активності  збігаються, або ототожнюються, або замінюються у своєму визначенні через форми й типи політичної участі, політичної діяльності чи політичної поведінки.

Аналіз підходів до означеної проблеми дозволив сформулювати наступне визначення політичної активності: це складне багатокомпонентне психічне утворення, яке базується на потребах, інтересах особистості, реалізується в системі цільових настановлень, ціннісних орієнтацій та ставлення, що існують як внутрішня готовність до дії  та які  регулюють індивідуальну поведінку. Отже, політична активність може розглядатися з точки зору двох рівнів: орієнтаційно-ціннісного (внутрішнього) рівня, який становить підґрунтя для другого – діяльнісного (або зовнішнього) рівня. Тож модель політичної активності може бути представлена таким чином [2, С.230]:
Дворівнева модель політичної активності:

[image: image1]
Представлена модель наочно демонструє, що політична активність людини обумовлюється глибинними особистісними структурами, які становлять мотиваційно-ціннісну сферу її життя (інтересами, мотивами, потребами, настановленнями, переконаннями, цінностями). На цьому рівні політична активність не обов’язково означає безпосередню участь у політичному житті. Це скоріше своєрідна психологічне прилучення до нього: глибоке переживання гострих соціально-політичних проблем, бажання сформувати певну соціальну позицію тощо. З іншого боку, саме на цьому рівні акумулюється потенціал активності, внутрішня готовність до дії, які проявляються в різних діяльнісних (поведінкових) формах політичної участі. Саме цінності – суб’єктивні уподобання людей, їх уявлення про бажані та небажані події, їх суспільну значущість – багато в чому обумовлюють специфіку поведінки особистості та її політичну діяльність [22, С.810-211].
Досліджуючи феномен політичної активності, необхідно зосередити увагу на її формах. Зазначимо, що при розгляді форм політичної активності різними авторами невизначеність цього поняття не зменшується. Так, «голосування» одні дослідники розглядають як форму (акт), прояв політичної поведінки (О. Шестопал, Л. Мілбрайт, Г. Дилигенський), інші – як форму політичної участі (А. Марш, Н. Смелзер), ще інші – як ситуаційний прояв політичної активності під час голосування (Н. Колмакова, Г. Бадзагуа, В. Баринова та інші). Так само й «мітинги» одні дослідники вважають формою політичної участі (А. Марш, Д. Ольшанський), інші – формою політичної поведінки (Л. Мілбрайт), ще інші – проявом активних політичних дій (В. Жуков, Б. Краснова), а дехто (наприклад, Б. Мар’єнко) – формою політичної активності [9, С.82-83].

Російські і українські дослідники відзначають, що політична активність має й свої особливості і, відповідно, прояв в неоднакових формах в умовах демократичного і недемократичного (перехідного, додемократичного) суспільства. У демократичних суспільствах вона проявляється у таких формах, як голосування на виборах різних рівнів, референдумах, участь в управлінні, в місцевому самоврядуванні, в діяльності парламенту. Крім того, наприклад, в ході передвиборчої кампанії чимало людей залучається до різних форм практичної активності – збирання підписів, зустрічі з кандидатами, мітинги, демонстрації, пікети, наметові містечка тощо [9, С.85-86].
Російські політологи В. Жуков і Б. Краснова розглядають політичну активність особистості у двох аспектах: по горизонталі та по вертикалі, у вигляді своєрідної матриці. Критеріями вони вважають, по-перше, різні форми прояву активних політичних дій, наприклад, членство в партіях, робота в державних структурах, участь в мітингах, рухах тощо, а по-друге, активність суб’єкта в будь-якому окремо взятому виді діяльності [6, С.287-288].
Політичний психолог Д. Ольшанський бере за основу своєї класифікації «мобільні» (активні) та «іммобільні» (латентні, неактуалізовані) форми політичної активності. Активних форм він називає шість: 

1) найпростіші реакції (позитивні і негативні) на імпульси-подразники, які надходять від політичної системи, її інститутів та їх представників, але не пов’язані з необхідністю високої особистої активності людини; 

2) участь у діях, пов’язаних з делегуванням особистих повноважень (найяскравіший приклад – електоральна поведінка), виконання окремих ситуаційних, одноразових доручень; 

3) особиста участь в діяльності політичних організацій, відвідування зборів та інших заходів; 

4) виконання відносно постійних конкретних політичних функцій в межах інститутів політичної системи або опозиційних їй; 

5) пряма політична дія – вихід з товаришами на мітинги, допомога в побудові барикади, участь в політичних сутичках тощо; 

6) активна, в тому числі керівна, діяльність в позаінституційних політичних рухах, спрямованих проти існуючої політичної системи з метою добитися її заміни чи радикальної перебудови, часто це лідерство у натовпі, налаштованому на злам політичної системи [6, С.288-289].

Серед «іммобільних» форм Д.  Ольшанський виокремлює  чотири основні форми: 

1) повна виключеність із політичних взаємин, обумовлена низьким рівнем 

громадянського розвитку; 

2) політична виключеність як результат надмірної бюрократизації – самої панівної політичної системи, низьким зворотним зв’язком між цією політичною системою і громадянським суспільством в цілому, розчаруванням людей в політичних інститутах; 
            Смисловий вимір «активність – пасивність» як критерій для визначення рівня і форм політичної активності досить популярний серед дослідників. Конкретні форми політичної участі розглядаються у працях В. Пєтухова (починаючи від різних проявів політичного інтересу і закінчуючи реальними способами впливу на владу – участь у виборах і референдумах, мітингах, голодуваннях, у діяльності політичних партій та суспільних організацій, звернень до органів влади тощо). 
Форми політичної активності, які розглядалися вище, можна вважати класичними. Однак слід зауважити, що з розвитком новітніх технічних засобів масової комунікації, їх дедалі більшим застосуванням у політиці, такі форми істотно змінюються і вдосконалюються. Розширення мережі Інтернет відкриває нові можливості для залучення населення до політичної активності. Аналіз результатів досліджень, проведених американськими вченими під час виборчих кампаній, дозволяє виокремити форми політичної активності Інтернет-аудиторії. До них можна віднести: знайомство з політичними новинами, передплата розсилання політичних новин, онлайнове листування з кандидатами електронною поштою, участь в політичних дискусіях на форумах і чатах, голосування за кандидатів в онлайнових опитуваннях, фінансові внески на підтримку кандидата, поширення інформації про те, де можна голосувати, куди звертатися у випадку непередбачуваних проблем в день голосування, права виборців. Проте українська Інтернет-аудиторія не така чисельна, як в розвинених країнах, тенденція до її збільшення в останні роки зберігається.
Таким чином, серед форм політичної активності можна виокремити класичні, які, в свою чергу, поділяються на «мобільні» (активні), до яких відносимо:

1) найпростіші реакції (позитивні і негативні) на імпульси подразники, які надходять від політичної системи; 
2) участь у діях, пов’язаних з делегуванням особистих повноважень (найяскравіший приклад – електоральна поведінка); 
3) особиста участь в діяльності політичних організацій, відвідування зборів та інших заходів;
4) виконання відносно постійних конкретних політичних функцій;
5) пряма політична дія;
6) активна, в тому числі керівна, діяльність в позаінституційних політичних рухах, спрямованих проти існуючої політичної системи) та «іммобільні» (латентні, неактуалізовані).
Запропонована нами класифікація моделей політичної активності студентів побудована за критерієм «мотив – значущість – прояв» і зосереджує основну увагу на суб’єктивних характеристиках явища політичної активності, до яких відносимо мотиваційні (сукупність мотивів, що керують поведінкою молодої людини та сприяють її залученню до політики), ціннісно-орієнтаційні (набір актуальних цінностей та ціннісних орієнтацій студентів у даному суспільстві, що інтеріоризовані особистістю, а також специфічних особистісних цінностей молодої людини), цілеорієнтовані (особисті цілі, на досягнення яких спрямована діяльність індивіда).
Розглянувши вище описані підходи до трактування поняття «політична активність», ми виділили наступні індикатори відповідно до поданих у моделі рівнів (див. Додаток 1). На основі обраних індикаторів нами була розроблена анкета (див. Додаток 2).
Важливою частиною анкети, котра дає змогу інтерпретувати результати та знаходити кореляційні зв’язки , є соціально-демографічний блок. З огляду на специфіку сукупності, яку ми мали змогу опитати, в соціально-демографічний блок помістили наступні характеристики: стать, спеціальність, курс та місце проживання.
2. Обробка та аналіз отриманих даних
Для нашого дослідження ми опитали 100 респондентів – студентів ІСН ВНУ імені Лесі Українки. Закодувавши анкети, ми отримали масив даних, до котрого застосували процедуру факторного аналізу. В результаті чого отримали (рис. 2-5):
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Рис. 2
Оскільки значення Sig. рівне нулю, то це означає, що значущість дозволяє нам інтерпретувати результати факторного аналізу далі.
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Дана таблиця показує нам внесок кожного фактора окремо. Придивившись уважніше, ми бачимо проблему – внесок змінної «Чи переглядаєте Ви політичні новини?» є найменш значущим і значно відрізняється від інших.
[image: image4.wmf]Total Variance Explained

3,159

28,718

28,718

3,159

28,718

28,718

2,672

24,287

24,287

1,566

14,240

42,959

1,566

14,240

42,959

2,054

18,672

42,959

1,263

11,482

54,441

,971

8,825

63,266

,858

7,803

71,068

,709

6,447

77,516

,692

6,290

83,806

,544

4,944

88,749

,489

4,449

93,199

,432

3,926

97,124

,316

2,876

100,000

Component

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Extraction Method: Principal Component Analysis.


Рис. 4
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Рис. 5

На Рис. 5 бачимо, що змінна «Чи переглядаєте Ви політичні новини?» має найнижчий коефіцієнт.
 Для перевірки факторного аналізу ми застосували тестову методику на надійність ( рис.6).
****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

_  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)

                    Correlation Matrix

                VAR1        VAR2        VAR4        VAR5        VAR6

VAR1            1,0000

VAR2             ,3248      1,0000

VAR4             ,0032       ,1329      1,0000

VAR5            -,0389       ,2103       ,2127      1,0000

VAR6             ,0349       ,2318       ,2990       ,3044      1,0000

VAR7             ,0566       ,2457       ,1238       ,0555       ,0823

VAR8             ,0908       ,3728       ,2208       ,3390       ,3749

VAR9            -,0138       ,1022       ,1659       ,2463       ,4723

VAR10            ,0840       ,2118       ,2551       ,3346       ,3499

VAR11            ,0469       ,1825       ,0803       ,0370       ,0248

VAR12            ,2345       ,3548       ,0789       ,3004       ,2711

                VAR7        VAR8        VAR9        VAR10       VAR11

VAR7            1,0000

VAR8             ,2112      1,0000

VAR9             ,1385       ,1596      1,0000

VAR10            ,2341       ,3399       ,2452      1,0000

VAR11            ,6712       ,1001       ,1525       ,1986      1,0000

VAR12            ,2562       ,2958       ,3160       ,2112       ,2355

                VAR12

VAR12           1,0000

        N of Cases =       100,0

Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance

                   1,4026      ,5999     2,3737     1,7738     3,9569      ,2804

_  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)

Item-total Statistics

               Scale          Scale      Corrected

               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha

              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item

              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted

VAR1          34,3200        45,0279        ,1381         ,1548    ,7452

VAR2          34,2700        41,7748        ,4378         ,2907    ,7185

VAR4          35,8500        40,5530        ,2929         ,1362    ,7344

VAR5          35,1400        38,3236        ,3896         ,2517    ,7209

VAR6          36,2900        39,2181        ,4772         ,3790    ,7088

VAR7          35,1500        39,3005        ,3750         ,4869    ,7223

VAR8          36,5100        39,1211        ,4790         ,3076    ,7084

VAR9          36,3000        39,9697        ,3900         ,2919    ,7199

VAR10         36,8100        38,1555        ,4733         ,2582    ,7076

VAR11         34,8300        41,5971        ,3317         ,4680    ,7273

VAR12         35,8300        35,9607        ,4724         ,2987    ,7077

Reliability Coefficients    11 items

Alpha =   ,7394           Standardized item alpha =   ,7391

Рис. 7 
Коефіцієнт Alpha дозволяє оцінити на скільки обрані змінні відображають поняття. Інтерпретуємо останній стовпчик. Значення загальної Alpha має бути дуже високою ( від 0,8 до 1). Жодна часткова Alpha не може перевищувати загальну. В нашому випадку Alpha змінної «Чи  переглядаєте Ви політичні новини?» перевищує загальну Alpha. Виходячи з цього, ми її видалили з факторного аналізу.
Результати повтору факторного аналізу подано на Рис. 8-11.
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                                Рис. 8
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Оскільки вклад кожної змінної більший за 0,3, то кожна з них достатньою мірою відображає поняття політичної активності.
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Рис. 10
Аналізуючи подану на Рис. 10 таблицю, бачимо, що дисперсія становить 50 %( а це хороший результат). Виходячи з цього, можемо стверджувати, що модель не містить змінних, котрі змістовно перетинаються з ознакою.
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Рис. 11
На Рис. 11 видно, що двофакторна модель вже не містить змінних з низькими коефіцієнтами. Змістовно проаналізувавши змінні, котрі в нас віднесені до кожного фактора, ми дійшли висновку, що до першого фактору відносяться змінні, які відображають діяльнісний рівень політичної активності. Другий фактор представляє орієнтаційно - ціннісний рівень названого поняття.
Провівши повторну тестову методику на надійність, ми отримали наступні результати ( рис. 12).

****** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

_  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)
                    Correlation Matrix

                VAR2        VAR5        VAR6        VAR7        VAR8

VAR2            1,0000

VAR5             ,2103      1,0000

VAR6             ,2318       ,3044      1,0000

VAR7             ,2457       ,0555       ,0823      1,0000

VAR8             ,3728       ,3390       ,3749       ,2112      1,0000

VAR9             ,1022       ,2463       ,4723       ,1385       ,1596

VAR10            ,2118       ,3346       ,3499       ,2341       ,3399

VAR11            ,1825       ,0370       ,0248       ,6712       ,1001

VAR12            ,3548       ,3004       ,2711       ,2562       ,2958

                VAR9        VAR10       VAR11       VAR12

VAR9            1,0000

VAR10            ,2452      1,0000

VAR11            ,1525       ,1986      1,0000

VAR12            ,3160       ,2112       ,2355      1,0000

        N of Cases =       100,0

Item Variances       Mean    Minimum    Maximum      Range    Max/Min   Variance

                   1,4611      ,6671     2,3737     1,7067   3,5584  ,2566

Item-total Statistics

               Scale          Scale      Corrected

               Mean         Variance       Item-         Squared          Alpha

              if Item        if Item       Total         Multiple        if Item

              Deleted        Deleted    Correlation    Correlation       Deleted

VAR2          26,1800        33,9269        ,4130         ,2299      ,7224

VAR5          27,0500        30,4722        ,3925         ,2288      ,7235

VAR6          28,2000        31,5960        ,4579         ,3593      ,7116

VAR7          27,0600        31,2893        ,3837         ,4847      ,7238

VAR8          28,4200        31,3774        ,4713         ,3047      ,7094

VAR9          28,2100        31,9049        ,4004         ,2892      ,7203

VAR10         28,7200        30,6077        ,4570         ,2451      ,7106

VAR11         26,7400        33,3459        ,3462         ,4679      ,7285

VAR12         27,7400        28,2954        ,4792         ,2679      ,7076

_  R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A)

Reliability Coefficients     9 items
Alpha =   ,7410           Standardized item alpha =   ,7464

Рис. 12
Тест на надійність показує, що модель є хорошою, оскільки жодна з часткових Alpha не перевищує загальну Alpha.

Наступним нашим кроком стало перекодування змінних, створених факторним аналізом і обєднання їх в одну змінну «РОL» - політичну активність, таким чином, що 2 показує респондентів, котрих відносимо до першого фактору, 4 – до другого, а 3 – тих, хто не визначився.
Для того, щоб побачити, який з критеріїв соціально – демографічного блоку впливає на політичну активність, ми побудували рівняння множинної лінійної регресії і отримали наступні результати ( рис. 13-15).

Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,243(a)
	,059
	,018
	,71867


a  Predictors: (Constant), Місце проживання, Стать, Курс, Спеціальність
Рис. 13

З Рис. 13 ми бачимо, що 4 фактори з соціально-демографічного блоку описують досить незначну частку дисперсії залежної ознаки – близько 6 %. Серед цих факторів лише один має допустимий показник значущості – 0,04
( рис. 14).


Coefficients(a)

	Model
	 
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	T
	Sig.

	 
	 
	B
	Std. Error
	Beta
	 
	 

	1
	(Constant)
	2,440
	,549
	 
	4,445
	,000

	 
	Стать
	-,159
	,197
	-,084
	-,811
	,420

	 
	Спеціальність
	,066
	,088
	,080
	,747
	,457

	 
	Курс
	,172
	,084
	,214
	2,041
	,044

	 
	Місце проживання
	,144
	,152
	,100
	,949
	,345


a  Dependent Variable: POL

Рис. 14
Побудувавши рівняння лінійної регресії для змінних «РОL» та «курс», ми бачимо, що фактор «курс» не пояснює певної (відмінної від 0) частки дисперсії залежної змінної «РОL», бо у стовпчику Sig. Значення більше 0. А отже, рівняння не можна інтерпретувати ( рис. 15).

ANOVA(b)

	Model
	 
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	1,675
	1
	1,675
	3,299
	,072(a)

	 
	Residual
	49,235
	97
	,508
	 
	 

	 
	Total
	50,909
	98
	 
	 
	 


a  Predictors: (Constant), Курс

b  Dependent Variable: POL

Рис. 15
Розробляючи анкету, ми ставили запитання «Чи знаєте Ви наступних політичних діячів?». До списку діячів ми включили осіб, котрі в реальності не є політиками. Це дасть змогу оцінити щирість респондентів. Отже, побудувавши двовимірну таблицю для змінних «РОL» і «Чи знаєте Ви Андрійчук І. В.?», бачимо, що 8% респондентів дали не вірну відповідь. З них 1% - це ті, кого ми відносимо до першого фактору, 7% - ті, хто не визначилися (рис. 16).
Чи знаєте Ви І. Андрійчук * POL

Crosstab

	 
	 
	POL
	Total

	 
	 
	2,00
	3,00
	4,00
	 

	Чи знаєте Ви І. Андрійчук
	не знаю
	Count
	25
	42
	23
	90

	 
	 
	% within Чи знаєте Ви І. Андрійчук
	27,8%
	46,7%
	25,6%
	100,0%

	 
	 
	% within POL
	96,2%
	85,7%
	100,0%
	91,8%

	 
	 
	% of Total
	25,5%
	42,9%
	23,5%
	91,8%

	 
	Знаю
	Count
	1
	7
	0
	8

	 
	 
	% within Чи знаєте Ви І. Андрійчук
	12,5%
	87,5%
	,0%
	100,0%

	 
	 
	% within POL
	3,8%
	14,3%
	,0%
	8,2%

	 
	 
	% of Total
	1,0%
	7,1%
	,0%
	8,2%

	Total
	Count
	26
	49
	23
	98

	 
	% within Чи знаєте Ви І. Андрійчук
	26,5%
	50,0%
	23,5%
	100,0%

	 
	% within POL
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	 
	% of Total
	26,5%
	50,0%
	23,5%
	100,0%


Рис. 16
Побудувавши одновимірну таблицю для змінної «РОL», можемо говорити про те, що:

· політично активних респондентів 27%;

· 24% респондентів, котрі зорієнтовані на політичну активність, але не підтверджують поки що це діяльністю;

· тих, хто не визначився – 49% ( рис. 17, 18).

POL

	 
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	2,00
	27
	27,0
	27,0
	27,0

	 
	3,00
	49
	49,0
	49,0
	76,0

	 
	4,00
	24
	24,0
	24,0
	100,0

	 
	Total
	100
	100,0
	100,0
	 


Рис. 17
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Рис. 18
Також слід зазначити, що серед студентів II курсу політично активними є 16,2%, III курсу – 7,1%, а серед студентів IV і V курсу на політично активних припадає по 2% ( рис. 19 ).
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Рис. 19
Якщо ж задати двовимірну таблицю для змінних «РОL» та «Спеціальність», то отримаємо наступне:
· серед студентів спеціальності «Соціологія» політично активними є 16,2%, тих, що не визначилися – 21,2%, спрямованих на громадянську активність – 12,1%;

· серед студентів спеціальності «Культурологія» політично активними є 4%, тих, що не визначилися – 12,1%, спрямованих на громадянську активність – 5,1%;

· серед студентів спеціальності «Філософія» політично активними є 7,1%, тих,що не визначилися – 14,1%, спрямованих на громадянську активність – 7,1% ( рис. 20 ).
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Рис.20
Висновки
Аналіз підходів до трактування поняття «політична активність» дозволив сформулювати наступне визначення: це складне багатокомпонентне психічне утворення, яке базується на потребах, інтересах особистості, реалізується в системі цільових настановлень, ціннісних орієнтацій та ставлення, що існують як внутрішня готовність до дії  та які  регулюють індивідуальну поведінку. Отже, політична активність може розглядатися з точки зору двох рівнів: орієнтаційно-ціннісного (внутрішнього) рівня, який становить підґрунтя для другого – діяльнісного (або зовнішнього) рівня. Відповідно до цих рівнів були відібрані наступні індикатори:

А) орієнтаційно - ціннісний рівень:

· Інтерес до політичних новин
· Обговорення політичних подій
· Знання політичних діячів
· Відвідування публічних виступів політичних діячів
· Володіння символікою
· Участь в голосуванні як громадський обов’язок;
Б) діяльнісний:

· Робота на виборчих дільницях
· Участь у голосуванні
· Звернення з письмовими (усними) заявами в та/або політичні органи/установи
· Участь в діяльності політичної партії чи іншої громадської організації
· Ініціатива в агітації за певну політичну силу
· Участь в політичних акціях протесту (мітингах, демонстраціях).
Виходячи з зазначених індикаторів була створена анкета. З метою виявлення рівня політичної активності студентської молоді нами було проведене соціологічне опитування на дану тему серед студентів ІСН ВНУ імені Лесі Українки. В опитуванні взяло участь 100 осіб.

Аналіз отриманих результатів дозволив нам сформулювати наступні висновки:

1. Жоден з обраних нами критеріїв соціально – демографічного блоку не пояснює політичної активності. Можливо, це пов’язано з малою кількістю спостережень.
2. Політично активних респондентів 27%; 24% респондентів, котрі зорієнтовані на політичну активність, але не підтверджують поки що це діяльністю; тих, хто не визначився – 49%.

3. Оцінивши щирість відповідей, бачимо, що 8% респондентів дали не вірну відповідь. З них 1% - це ті, кого ми відносимо до першого фактору, 7% - ті, хто не визначилися.

Насамкінець зазначимо, що 27% політично активних студентів – це дуже мало. Щоб покращити цей показник, необхідними є систематичні дослідження політичної активності студентства.
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Додаток 2

Анкета
Шановний студенте! Просимо Вас відповісти на запитання анкети. Ознайомтесь, будь ласка. Із запитаннями та обведіть кружечком номер варіанта відповіді, з яким Ви найбільше згодні. Анкета анонімна, тому прізвище й адресу вказувати не потрібно. Наперед вдячні Вам за відверті відповіді.

1.Чи переглядаєте Ви політичні новини, які висвітлюють ЗМІ ( газети, телебачення, Інтернет )?

                      1) завжди переглядаю;

2) в основному переглядаю;

3) в основному не переглядаю;

4) взагалі не переглядаю;

5) не маю можливості переглядати;

6) важко сказати.

2.Чи обговорюєте Ви політичні події зі своїми друзями, родичами, знайомими?
1) так, обговорюємо практично всі події;

2) так, обговорюємо деякі з них;

3) в курсі політичних подій, але не обговорюємо їх;

4) здебільшого не обговорюємо;

5) ні, не обговорюємо;

6) важко сказати.

3.Кого з політичних діячів з нижче наведеного списку Ви знаєте?
1)  М. Томенко;                            11) С. Олійник;               

2)  М. Рудьковський;                   12) В. Огризко; 

3)  А. Магера;                               13) Г. Омельченко;

4)  А. Козюра;                               14) І. Вакарчук;

5)  І. Андрійчук;                           15) І. Глушко;

6)  С. Ківалов;                               16) Д. Фірташ;

7)  М. Вересень;                           17) Ю. Кармазін; 

8)  М. Бродський;                         18) А. Матвієнко;

9)  Д. Корчинський;                     19) А. Плющ;

10)Н. Ємчик;                                 20) О. Лавринович.

4.Скажіть, будь ласка, чи відвідуєте Ви публічні виступи політичних діячів?
1)    не упускаю жодної нагоди;

2) намагаюсь відвідувати;

3) інколи відвідую;

                      4)    відвідую не з власної ініціативи;

                      5)    такі зустрічі мене не цікавлять;

6) важко сказати.

5.Чи маєте Ви символіку політичних сил ( плакати, значки, календарі, прапорці, предмети одягу і т. д.)?
1) так, маю ( більше 5 речей );

2) так, маю ( від 1 до 5 );

3) маю для практичного застосування, не звертаючи увагу на символіку;

4) не маю, але хотів би;

5) ні, не маю;

6) важко сказати.

 6.Чи були Ви задіяні у роботі на виборчих дільницях?
1) так, постійно;

2) так, декілька разів;

3) так, хоча це мене не цікавить;

4) ні, але хотів би;

5) ні, і не бажаю;

6) важко відповісти.

7.Якби вибори відбулись в наступну неділю, чи взяли б Ви у них участь?

1) однозначно так;

2) швидше так, ніж ні;

3) швидше ні, ніж так;

4) однозначно ні;

5) важко сказати.

8.Чи звертались Ви з письмовими ( усними ) заявами в державні та/або політичні органи/установи?
1) так, декілька разів;

2) так, один раз;

3) з власної ініціативи не звертався;

4) ні, але при потребі зроблю це;

5) ні, не звертався;

6) важко сказати.

9.Чи берете Ви участь у діяльності політичної партії чи іншої громадської організації?
  1)     так, беру участь за переконаннями;

2) так, беру участь з ціллю власного збагачення;

3) ні, але беру участь у її діяльності;

4) ні, але хотів би;

5) мене це не цікавить;

6) важко сказати.

10) Чи проявляєте Ви власну ініціативу в агітації за політичну силу, прихильником  якої Ви є?

1) однозначно так;

2) швидше так;

3) швидше ні;

4) однозначно ні;

5) важко сказати.

11) Чи вважаєте Ви своїм громадянським обов’язком  взяти участь в голосуванні?

1) однозначно так;

2) швидше так;

3) швидше ні;

4) однозначно ні;

5) важко сказати.

12) Чи брали Ви участь в політичних акціях протесту ( мітингах, демонстраціях )?

1) так, декілька разів;

2) так, один раз;

3)     з власної ініціативи не брав участі;

4) ні, але при потребі зроблю це;

5) ні, не брав участь;

6) важко сказати.

Повідомте, будь ласка, деякі дані про себе:
Стать:      1) чол.                    2) жін.
Спеціальність _________________

Курс________

Місце проживання:         1) місто;               2) село.

Спасибі!
Орієнтаційно-ціннісний рівень
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Звернення з письмовими (усними) заявами в та/або політичні органи/установи


Участь в діяльності політичної партії чи іншої громадської організації


Ініціатива в агітації за певну політичну силу


Участь в політичних акціях протесту (мітингах, демонстраціях)





Інтерес до політичних новин


Обговорення політичних подій


Знання політичних діячів


Відвідування публічних виступів політичних діячів


Володіння символікою


Участь в голосуванні як громадський обов’язок 





Діяльнісний рівень





Орієнтаційно-ціннісний рівень





Політична активність
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